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UN IGNOTO DIOSCORIDE MINIATO

(17 codice greco 194 del Seminario di Padsa )

1. Il codice: la sua data e le sue fonti.

Il manoscritto greco 194 del Seminario Vescovile di Padova (= P)
¢ stato per secoli sconosciuto ¢ viene reso noto ora per la prima
volta: esso presenta una eccezionale importanza perché contiene un
erbario alfabetico di Dioscoride,® ricco di miniature, ed interessa
tanto gli studiosi di filologia classica, quanto quelli di botanica e di
storia dell’arte.

Composto di 200 fogli cartacei, & logorato dal tcmpo e dall'uso.
Grosse macchie dum1do offuscano i margini, scoIorcndo m molt

! Pepantt Droscuriprs Awazaress, De materia medica libri guingue, ed. Max
- WeLLMann, vol. 3, Berolini rgo6-1grs. Qualche utilitd presenta ancora la vecchia
edizione 'di Currivs Serencer (Lipsiae 182g). Per i codici dj Dioscoride cfr.
H. Drzvs, Die Handschriften der antiken Aertze, Griechische Abteilung, Berlin
1906, pp. 29 31, dove il manoscritto P & date come sconosciute. Nell'articole di
M. Werrmawnn in Pavry-Wissowa, Real- Eneyel. V, col. 1131-1139, si trova la
bibliografia essenziale. 8i veda ancora: M. WeLLmanw, Die Pflanzennamen des
Dioskurides, « Hermes», XXXIII (1808), pp. 363-378; M. WELLMANN, Diosku-
rides, « Hermes», XXXVIII (1g03), p. 202; G. M. Preenwy, La-rinomanza
d: Dioscuride ¢ la denominzzione « Materia medica », « Rivista di Storia delle
scienze mediche e naturali », ‘1920, pp. 68-82 € 101-116; A. CasticLiont, Storia
della medicing, Milano 1948, p. 105 ¢ passim. Com’¢ noto, lerbario alfabetico,
compilato’ per uso pratlco, non & che un amplo estratto dell'opera completa di
Dioscoride.
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passi la scrittura (che riesce perd ‘quasi sempre leggibile), lasciando
tuttavia intatte le minjature: inoltre le filigrane somo cosi grosse ¢
profondamente incise che hanno rotto nel centro non pochi foch per
cui il volurne abbisogna di un restauro al quale sard fra breve sotto-
posto. Ha con certezza perduto numerosi fogli sia nel mezzo che alla
fine: anche allinizio & probabilmente mutlo in quanto non ha né
un titolo, né alcun foglio di guardia ¢ non contiene la raffigurazione
dei medici greci, come I’hanno i codici Costantinopolitano e Vaticano-
Chigiano, di cui parlerd in seguito. Il formato attuale ¢ di mm. 382
di altezza e di mm. 281 di larghezza. In origine perd le dimensioni
erano maggiori, perché vi sono glosse ma.rcvmah e nomi tagliati dal
coltello del’ rilegatore.

“Contiene 467 miniature di piante, divise in due serie, il cui ordine
¢ oggl, turbato, specialmente verso la fine. I fascicoli non sono nume-
rati e i pochi fra essi rimasti intatti dimostrano che il codice doveva
essere in antico composto di quaderni, ma nella rilegatura del sec.
XVII i foghi singoli, privi di numerazione, slegati ¢ disordinati,
furono riuniti a caso come si trovavano: percid ho provvcduto a
rimetterli nell’ordine originale, aiutato in parte dalla progressiva nu-
merazione greca apposta alle singole miniature dal rubricatore, che
minid le lettere iniziali di ciascuna pagina: questa numerazione perd
arriva solo fino a f. 112" col. n. oud” (= 244). Nella parte che segue,
un ignoto studioso, posteriore di almeno un secolo, per far forsc
spa.ru'c le tracce dei fogli caduti, raschié con cura le cifre antiche e
nc appose di nuove, ma si deve fare attenzione che neppure questa
numerazione & esatta, né ha npnsrmato Pordine primitivo dei fogli:
essa infatti arriva fino a ga’ (= 501) ¢ dimostra con evidenza che,
a parte le perdite subite dal codice in tempi anteriori, dal momento
della seconda numerazione sono andate perdute nen meno di 20
piante per caduta di fogli e 9 mancano per banali errori di «cifre,
in quanto ¢ ripetuto il n. 6fy" (= 263, f. 122%) e nello stesso foglio
178" si salta-dal n. 383 al 400.

Le miniature si presentano suddivise in due serie alfabetiche: la
prima, quclla fondamentale; si trova nei ff. 1-179" e contiene di
solito pitture a piena pagina, numerate ¢’ -v8" (= 1-402); nella se-
conda occupano normalmente la facciata due erbe numerate con cifre
vy" - pa’ (= 403-501). Le lettere iniziali sono rubricate, molte volte



AT T T —————C— _ _!

TN IGNOTO DIOSCORIDE MINIATO 347

a fianco di ciascuna pianta & scritto il nome arabo, mentre quello
greco & ripetuto a grandi lettere disegnate col minio. Infine 1 pochi

‘nomi latini o italiani, scritti in inchiostro nero sotto alcune piante,

furono aggiunti con ogni probabilita da Giovanni Rodio, possessore
del manoscritto nel sec. XVII..

Il codice & privo di qualsiasi indicazione di possesso ¢ di prove-

" nienza e soltanto attraverso testimonianze esterne e dallo studio della

sua composizione si possono ricavare notizie abbastanza sicure ¢ fissare
il luogo e il tempo della sua composizione.

L’erbario alfabetico di Dioscoride ¢ contenuto in due codici antichi
¢ famosi: il primo di questi, il Dioscoride Costantinopolitano (= C)
del sec. VI, ¢ ora un insigne monumento della Biblioteca Nazionale
di Vienna e fu composto per essere donato a Giuliana Anicia, figlia
di un imperatore romano ¢ promessa sposa ad un altro imperatore.
Quest’erbario, che risale ad un archetipo del sec. IV, doveva contenere
in origine 435 piante, delle quali ora sono integre soltanto. 366, mentre
altre 17 mancano del testo e 25 della miniatara? 11 secondo codice,
il Napoletano Suppl. gr. 28, appartenente un tempo agli- Agostiniani
di S. Giovanni a Carbonara, € pure prezioso per Ja sua antichitd
(sec. VII} e risale allo stesso archetipo di C: esso conteneva un tempo
433 piante, delle quali conserva intere 403, ma le sue miniature,

2 Dioscurides, Codex Aniciae Iulianae picturis illustratus, praefari sunt A, DE
Premerstery, C. WesseLy, 1. Mantvan:, Lugduni Bat. 1906, tra i « Codices
graeci et latini photographice depicti », duce Scatonz pE VriEs, tom. X-XI. Non
¢ sicuro il termine ante guem del 513, fissato dal Premerstein (cfr. E. Svemx,
« Bursians Jahresb. », 184 (1920), p. 12): st deve assumere invece come termine
[x morte di Anicia, avvenuta negli anni 527-528. Sulla famiglia degli Anicii
cfr. A. MovisLiane, Gl Anicii e la storiografia lating del VI sec..d. C.," « Aui
dell’Acc. Naz. dei Lincei», Rendiconti Classe di scienze morali, Serie VIII,
g {1556), pp. 279-297. Per le pitture v. E. Dizz, Die miniaturen des’ Wiener
Dz'a.rkurz'de: vol. TII dei Byzanmtinische Denkmiler dello Stazyéowskr (Wien
1903), pp. 1-62; P. Buresr, Die antiken Grundlagen der Miniaturen des Wiener
Dzo:l(urzdes—Codex, « Jahrberich. d. Deutsch. Arch. Inst. », LT (1936), pp. 114-136;
P. Bueery, Die byzam:. Hss. d. Wiener Nat. Bibli Illusu' Hss,, N.S. IV 1
Leipzig 1937. G. Sarron, Imsroduction to- the Hz:;tory of Sae:rzce, vol. [, Baltr.—
more 1927, p. 259, dice che il codice si ttbva nella Bibl. Naz. Marciana: in
reald il codice fu portato a Venezia solo pe: brcvc tempo dopo Ja prima
guerra mondiale e subito restituito,
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ridotte talora a schemi poverissimi, non presentano alcun legame
con P, che ha un testo diverso ¢ figure grandi a piena pagina.’
Invece un esame anche superficiale delle miniature ¢ del loro ordine
mostra con. certezza che P riproduce con estrema fedelth il codice C:
proprio questa dipendenza ci permette di fissare I'anno 1406 come
termine ané quem della composizione di P. In quell’anno infatti il
Dioscoride d’Anicia, rovinato dall'uso ¢ dal tempo, fu restaurato da
Giovanni Chortasmeno, che rimise in ordine le pagine, compild un
indice delle piante, le numerd ed infine rilegd saldamente il volume,
in modo che nessuna tavola andd in seguito perduta.* Ma poiché P
conserva, come determino meglio pili avanti, 31 miniature che nel

1406 erano gid irrimediabilmente smarrite in’ C, dobbiamo dedurre °

che IZapog:raf_d patavino & anterjore all’anno del restauro.

ad notizia di questi riordinamenti, che not ricaviamo da una iscri-
zione posta nel primo foglio del Dioscoride di Anicia, ci fa conoscere
il luogo dove il codice era conservato ¢ Pambiente intellettuale in cui
anche P & nato. Infatti il restauro fu fatto a spese del monaco Nata-
nacle, che dirigeva il nosocomio del « Krali » (i serbo = Re), fondato
un secolo prima da Stefano Urod III, re di Serbia, perché servisse
come ospitale per tutti ¢ come ospizio per Serbi ¢ Russi di passaggio
per Costantifopoli. L’arcivescovo serbo Daniele, contemporaneo di
Stefano Uro, riferisce che in questo « Xenodochion chiamato ospi-
tale » (Ksenodochije glagoljemo bolnice) fornito di moltissimi letti,
si accoglievano ammalati, che erano curati da medici espertissimi.’

3A. F. Xowar, Ad Petri Lambecii Commentariorum de Augusta Bibl.
Caesarea Vindobonensi libros VI, Supplementorum liber primus posthumus,
Vienna 1790, pp. 343-394; R. Biancmr Bavowerit, Il Dioscoride Napoletano,
« Parola del passato», 11 (1956), pp. 48-51 con T tav.; M. Awrcum, Il Diosco-
ride di Napoli, « Atti dell'Ace. Naz. def Lincei », Rendiconti di Scienze mo-
rali, Serde VIII, g (1956), pp. 77104 ¢ figg. 10.

4 Von PremersrrN, Dioskurides..., p. 30.

§ Zhivoti Kraljeva i arhiepiskupa srpskik, ed, Davlrc, Agram 1866, p. 134.
Questz cronaca & sfuggita a R. Javiw, La Géographie Ecclésiastigue de I'Em-
pire Byzantin, Paris 5953, p- 572, il quale dice soltanto che il monaco Natanacle
ha fnanziato la trascrizione (si tratta invece del restauro) del Dioscoride Co-
stantinopolitano: la notizia risale a C. Ducancg, Constantinopolis Christiana IV,
ed. Veneta, p. 114, n. 4. Cir. Vox Premerstewy, DiosRurides..., pp. 12-13.
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Il re volle che questa sua istituzione fosse aggregata al monastero d.1
S. Giovanni Prodromo =g Iférgas, monastero abbastanza noto negh
ultimi due secoli della Costantmopoh bizantina.® ‘

In questo luogo, verso la meta del sec. XIV, troviamo il monaco
Neofito, filosofo ¢ medico, il quale, oltre a duc brevi compcnd1 di
medicina ed un trattato teologico contro Barlaam e Acindino,” lascid
un suo commento autografo all'Organon di Aristotele, conservato;
nel cod. Vat. gr. 1018,% ed un apografo di gran parte del testo di’
Dioscoride, copiato da C e sottoscritto col proprio nome nel cod. Par.!
gr. 2286.° Il confronto con questi due ultimi manoscritt mi permettei
di affermare che lo stesso monaco Neofito ha composto con somma’
diligenza anche il Dioscoride patavino, che ¢ nato qumch a Costan-!
tinopoli, nel monastero di Giovanni Prodromo. Non & poss1b11c dlrc'
se il copista e il pittore siano la stessa persona: certo ¢ che Neoﬁto‘
dapprima dipinse egli stesso o fece dipingere le piante, poi aggiunse’
di sua mano il testo dioscorideo, inserendolo, quando veniva meno
lo spazio, tra le foglie € i fiori stessi delle pitture. 1

8 C. Ducancs, Constantinopolis Christiana IV, ed. Veneta, p. 69 B; Al
Morommanyw, Esquisce topographique de Commnzmople, « Revue de lArt
Chréten», 3. IV, 2 (1801), p. 481; J. Strevcowsk, Byzantinische Denl{malcr,
II, Wien 1893, pp- 154-158; K. Krumeacures, Byz. Lit?, pp- 740, 7713 F. MI—
KLOSIGH - I. MuELLER, Acta o diplomata gracca medii rzem I 26 n. 14 (a. 1315),
488 n. 228 (a. 1365); II 21 n. 341 (a. 1381); 260 n. 499 (2. 1395) 519 n. 660
{a. 1401); Vo PremersTEN, Dioscurides..., pp. 1o-12; R. Jasiw, Les sancruaires|
du quartier de Péira, « Echos d’Orient », 35 (1936), pp. 55-62; R. Janmy, La Géo-
graphie Ecclésiastique de I'Empire Byzamzm, Paris 1953, pp- 435-443- ;

7 In numerosi manoscritti & attributo a Neofito Prodromene un Remediorsm
compendinm alphabeticum ¢ un trattato De doloribus demtium, cfr. H. Dievs,’
Die Handschriften..., p. 68. Per il trattato teologico v. K. Krumeacmzr, Byz.
Literatur®, p. 105 ¢ 1. Sarkevon, Patmieca Bibliotheca, p. 189 n. 428.

8 VoceL-GanothavuseN, Die griechischen Schreiber..., Leipiig 1909, P. 332-
Ho esaminato il codice 1018 in Biblioteca Vaticana e in microfilm. Un estratto
di questa stessa opera si legge .nel Vat. Urb. gr. 80 (C. Sromwaroro, Codd.
Urbinates gr. Bibl. Vaticanae, pp. 120-127).

H. Owmont, Inventasre sommaire des manuscrits grees de la Bibl. Naz
11, Paris 1888, p. 229; Von PremerstewN, Dioscurides.. » PP: 87-89. Neofito non
ncop:c‘) il testo di tutte le piante &éll’erbario, ma ne omise alcune. Ho esaminato
il codice in riproduzioni fotografiche,
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Anche se si ponesse in dubbio la sicara identificazione del copista,
il termine post guem della compilazione di P ci viene dato dalle
filigrane, che rappresentano due grandi cerchi tagliati a metd da una
linea retta sormontata da una croce, ¢ sono uguali a quelle che si
ritrovano-in.catte di Pisa, Bologna ¢ Siema negli anni 1329-1339."
Quindi il codieefu scritto tra il 1339 e il 1406, con ogni probabilita
verso la meta del sec. XIV. ; :

Neofito nel trascrivere il Dioscoride non si servi solo del codice
di Anicia, come aveva fatto nel comporre il Par. 2286, ma usod anche
un manoscritto sconosciuto. Nel Patavino infatti ¢’¢ una redazione
mista: prima della descrizione di ogni pianta ¢ messa la Junga serie
di sinonimi, come si legge normalmente negli erbari alfabetici; segue
poi un testo che coincide con quello dei codici Parigino gr. 2183,
Madrileno Palat. Reg. 44 ¢ Veneto Marciano 271, tutti del sec. XV
¢ riuniti ‘dal Wellmann in una sola famiglia con la sigla Di.™

Per citare solo qualche esempio, dird che le piante dgiozodoysic
(Diosc. HLg), dvipdgrn (D.IL124), dewéylwszov (D.Il.126), iodwig
dyele (D.JIL.18s) riportano le notevoli aggiunte di Di; il testo della
mandragora (D.IV.75) in P coincide pure con la redazione di Di,
compresa l"ultima parte che esiste soltanto in’ pochi. codici; al mede-
simo risultato ha portato il confronto fatto su Dioscoride III.60-67.

Tenendo perd presente che P ha il testo alfabetico, bisogna esclu-
dere che esso, sebbene pilt antico, possa essere l'archetipo dei tre
codici Di e si'deve concludere che tutti derivano da un Dioscoride
integro, esistente un tempo a Costantinopoli e che-tuttora sfugge alle
nostre ricerche. Questo supposto archetipo doveva avere delle aggiunte
o delle glosse marginali che si trovano solo nell’antica versione Jatina:
una di queste, alla fine del =odxog (Diosc. 1. 26), ho colta anche in P.

100, M. Briouer, Les Filigrames, Paris 1907, I, n. 316s. Sulla diffusione
della carta italiana in Oriente e a Bisanzic cfr. J. Tricoin, Les premiers ma-
nuscrits grecs écrits sur papier et le probleme du bombycin, « Scriptoriuin »,
IV (1650), pp. 194-204; J. Intcory, Les débuts de V'emploi du papier & Byzance,

.« Byzantinische Zeitschrift», XLVI (1953), pp- 314-319-

11 Diosenrides... ed. WeLnmany, II, p. XIII. Ho controllato il teste di P sul'
cod. Marciano 271. '
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Aifvoundy (£. o8) ' Hovaupyeiey Frepos (£ 132Y)
[Ligusticurn L. Manea in C. . Potamogeton rufescens, Manca in C.

"2, Il codice P dopo il secolo XIV.
. ? .

L’uso pratico a cui servivano gli erbari di Diascoride, veri ma-’
nuali di consultazione ¢ studio per monaci ospedalieri, spiega facil-
mente il rapido deterioramento ¢ la conseguente perdita di fogli a
cui essi andarono soggetti. Ho gia detto che C nell'anno 1406 man-
cava di oltre cinquanta mindature e almeno trenta le aveva perdute
nel secolo precedente; anche P, circa un secolo dopo la sua compo-
sizione, quando Pignoto studioso corresse la numerazione originale,
era gix privo di parecchie pagine, logorate dall'uso o strappate per
insipienza. )

Nella seconda metd del sec. XV, compare un altro codice che ¢
strettamente legato a P e ci aiuta a ricostruirne Ia storia: & il codice
Vaticano Chigiano 53 (= V). Questo & privo del testo dioscorideo e
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Vel s nials o P e im0
ERN- YL P, 30 :
[CCR "".‘_"‘_‘7"'3&'"" "‘-“.’-".‘"F'

i

Xovaduniov (L. 177%) Hosovia deone e Hilewa (£ 193)

Anthemis sinctoriz L, Manca in C. Paconia officinalis L. Manca in G,

conserva invece nella sua prima parte le attuali miniature dell’erbario
di Anicia, fra le quali sono inserite secondo l'ordine alfabetico altre
piante, che certamente esistevano in origine in C, ma che érano gid

‘perdute nel 1406.* Percid ¢ facile dedurre che I'ignoto pittore di V,

2 Codice membranaceo di ff. 230, di formato pil piccolo del nostro
(mm. 285 x 168), reca nella legatura in pelle lo stemma del Card. Fabio Chigi,
il futuro Papa Alessandro VII, fatta quando questi era ancora cardinale (1652-
1655). Condene le sole pitture col loro nome, semza il testo di Dioscoride
(P. Frawcen px Cavauert, Codices graeci Chisiani et Borgiami, Roma 1927,
Pp- 104-106). Per l'tsame delle sue pitture v. A, Vewnrory, L'erbario di Dio-
scoride nella Bibliotecs Chigiana, « Cronache della Civiitd Elleno- Latina »,
tebbraio 1903, pp. 20g-210; A. Muiioz, I codici miniati delle Biblioteche minori
di Roma, Roma 1905, pp. 45-62. Per il suo valore scientifico v. O Penzig,
Contribuzion; alla storia della botanica, Milano 1905, pp. 241-282.
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accanto alla sua fonte pnnclpalc, abbia sempre tenuto presente un
altro codice e se ne sia servito ogmqualvolta C presentava degli errori
¢ delle lacune. Per poter spiegare 'esistenza di queste p1ante nel
Chigiano, era gia stata supposta I'esistenza di un manoscritto inter-
medio, composto prima che C avesse perduto le sue tavole:™ ritengo
che questo codice sconosciuto sia il Dioscoride patavino.

La perfetta identita delle pitture di PV, dove manca 'aiuto di C,
¢ evidente ed indiscutibile: d’altra parte non pud essere copia soltanto
di P, perché quest'ultimo non ha forse mai posséduto tutte le altre
opere aggiunte all’erbario di Anicia, che V invece conserva dipinte
con somrma cura. Questo confronio porta a concludere che CP nella
seconda metd del sec. XV erano uniti in uno stesso luogo, certo a
Costantinopoli, ¢ I un ignoto pittore se ne servi per comporre V.

Ho detto che CP nel sec. XV si trovavano a Costantinopoli: per
erbario di Anicia la notizia ¢ documentabile. Infatti nell'anno 1422
o 1423 Giovanni Aurispa, che era in Oriente alia ricerca di mano-
scritti greci, scrisse ad Ambrogio Traversari di aver visto nel mo-
nastero di S. Giovanni Prodromo un codice mirae czntzqmmm n quo
depictac sunt et herbac ¢t radices et quaedam animalia, che si sarebbe
potuto acquistare a buon prezzo.* Il codice fu riesaminato da Gio-
vanni Tortelli negli anni 1435-1438: Vidi ego Constantinopoli eius-
dem auctoris [Dioscoridis ] codicem litteris graecis antiquissimisque
exaratum, in quo non solum herbarum effigies, sed volatilium, qua-
drupedum et repztzlmm tanto artificio et praprzemze effictae erant,
quanto natura ipsa, ut puto, produccre potuit. s

Nei sec. XV-XVI, tranne per il contributo dato alla formaz:onc

1% « Puto enim eum, qu: Chigianum composu1t efs potissimum locis, quibus
codicem C foliorum interitu mutilum invenit, alterum librum adhibuisse ex
eodem C, sed etfiam tum integricre depictum, que adiutus multas picturas
inC deperdltas supplere potuit», Vox PremerstEiN, Dioscarides..., p. or.

M Ambrosii Traverserii... aliorumque ad ipsum epistulas, ed L. Merus,
Floreatiae 1759, lib. X1V, ep. 58, col. ro33.

157, Torrewry, De medicina et medicis et Jo. BarTHoLorl, De anuqmmte
medicinae, edd. L. Bevrowt, D, M. Scuuriiam, Milano 1954, p. 14; G. Aurispa,
Carteggio, a cura di R. Sassapmvt, Roma 1931, pp. 67-68. La notizia & sfuggita
al Von Premerstein,
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di V, non Ho trovato alcuna notizia di P ¢ non & possibile sapere quale
apporto esso abbia dato al fervore degli studi botanici di quei due
secoli, nei quali andavano formandosi, accanto ai numerosi erbari
miniad che troviamo in tutti i principali centri di cultura di Europa,
gli erbari di piante essicate per uno studio diretto della natura.*®
L’Occidente non aveva certo bisogno dei testi greci per conoscere
I'opera di Dioscoride perché da molti secoli essa era nota nelia tradu-
zione latina, sia nella redazione sistematica, sia in quella alfabetica.
Plinio il Vecchio ne fece ampio uso nella Naturalis Historia,"" Cas--
siodoro raccomandava di leggere Dioscoride;*® ¢ del sec. VIII il cod.
Viennese lat. 16, provenjente da Bobbio,** risale al sec. IX il cod.
Monacense 337 che conserva I'antica vérsione latina.?® E non soltanto
era noto I'erbario integro di Dioscoride, ma erano diffuse in Europa
le redazioni ridotte dello Pseudo-Apuleio, dello Pseudo-Oribasio e di
Galeno: anzi la prima edizione ‘latina di Dioscoride, con il com-
mento di Pietro d’Abano (1250-1316), conteneva l'erbario alfabetico.*

1¢ 0. Penzis, Contribuzione alla storia della Botamica: Wusirazione degli
Erbarii di Gherardo Cibo, Milano 1905.

17 Prnus, Naturalis Historia, libri XX-XXVIL

18 « Quod si vobis .non fuerit graecorum litterarnm nota facundia, inprimis
habetis herbarium Dioscoridis qui herbas agrorum mirabili proprietate disseruit
atque depinxit ». Casstonckus, De Institutione divin. it c. 31 (Migne, Patro-
logia latina LXX, 1146 D). Questi erbari, derivati dal greco, anche fra i latini
erano noti sotto il nome di Dioscoride (Istoorus, Origines IV, 1o).

12 Dioscurides..., 11 (ed. WeLMany), p. XIL

20]] cod. Monacense lat. 337 fu copiato da un codice di Montecassino ed
usato da Marcello Virgilio per la sua versione (Firenze 1518). L'antica versione
latina fu pubblicata da T. M. AvracrEa-H. Stapier, Die Longobardische Dio-
scorides des Marcellus Virgilius, « Romanische Forschungen», I (1883), 4g-105;
X (1892) 181247, 369-446; XI (1893) 1-r21; XII (x894) 161-243. Limitata al
I libre Ved. di H. Mimaescu, Dioscoride latino 1, Jasi Terck 1938, pp. 72.
Cfr. Mizazse, La versione latina di Dioscoride. Tradizione manoscriita, critica
del testo, cenno linguistico, « Ephemeris Dacoromana », VIII (1938), pp. 298-348.

21 [ibyi Diascorides dicti... Petrus Paduanensis legendo corexit, impressus
Colle per Magistrum Jokannem Alemanum de Medemblick, MCCCCLXXVII,
mense iulij. La copia della Bibl. Naz, Marciana appartenne a Giovanni Cal-
furnio & proviene dal Monastero di 8. Giovanni in Verdara di Padgva,
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Dopo la versio antiqua, la prima traduzione redatta direttamente
sul testo greco, opera di Ermolao Barbaro, fu pubblicata solo nel
1516 col commento di Gian Battista Egnazio.® Nel sec. XVI segui-
rono molte altre versioni latine, tra cui famose quelle di Marcello
Virgilio, di Giovanni Ruel, di Pierandrea Mattioli e si pud dire
che mtte le lingue europee ebbero il loro Dioscoride volgare.*® Ma
qQueste versioni, come pure le numerose edizioni che seguirono I’Aldina
uscita nel 1499, riproducevano l'erbario completo in cinque libri.
La prima edizione dell’erbario alfabetico fu stampata solo nel 1581,
con I'aggiunta del nome di Stefano Ateniese, al quale si attribul per
qualche tempo la redazione minore di Dioscoride.?®

Questa edizione fu dovuta alla conoscenza dell’erbaric di Anicia
da poco® giunto in Occidente: difatti il prezioso cimelio era ancora
a Costantinopoli nel 1562, quando lo vide I’ambasciatore di Ferdi-

*2 Joh. Bapristac Egnatii Venet in Dioscoridem ab Hermolao Barbaro tra-
slatum annotamenta, Venezia 1516 (altra ed. Vengzia 1540).

2% Peducii Dioscoridis... de medicinali maiteria libri guingue... Johanne
Ruellio Suessionensi interprete, Parigi 1516 (altre edizioni: Bologna 1526;
Venezia 1527 etc.); Pedacii Dioscoridge.., de medica materia libri sex, interprete
Marcello Virgilio, Firenze 1518 (altre edizioni: Firenze 1523 e 1528, Basilea
1532 ecc.); Pedacii Dioscoridis de muoreria medica libri V, interprete P. A.
Matthiolo, Venczia 1554. Il Tomasini (Bibliothecae Patavinae manuscriptae, Utini
1639) elenca altri due codici .con traduzioni.di Dioscoride, 'una di Gaspare
Gabrielio (pp. 128-12¢) appartenente allo stesso Tomasini, I'altra di .Girclamo
Bagolino veronese, apparienerite a Gievanni Redio (p. 138): non sono riuscito
a trovare né P'uno, né l'altro codice. . ‘

¢ TEAARIOY ATOZKOPIAOY.., Venetiis apud. Aldum, Mense.Julic MID,

*S Alphaberum empiricum, sive Dioscoridis et Stephani Atheniensis philo-
sophorum et medicorum, de remediis ‘expertis liber, iuxta alphabeti ordinem
digestus. Nunc primum a Casparo Vuolphio Tigurino Medico in latinam
linguam conversus et in lucem edirus, [Tiguri] 1581, L'erbario. di Dioscoride,
con 'aggiunta del nome, di Stefano Ateniese, si trova.nei codici greci Vien-
nese med. 18, Turicense C 50, ‘Gerosolimitane Patr." 148, Parigino 2151, ‘teti
del sec. XVI. Fra questi H. Drrvs, Die Handschriften..., p. g7 segna anche il
codice Patavino, ricavandolo dal Tomasini e aggiungendo verbleibt unbekannz.
Stefano Ateniese (Paviy-Wissows, Real-Enmcyel~III A 1) non si deve confon-
dere con l'altro Stefano, figlic di Basilio, il quale alla fine del sec. IX tradusse
Phosceride in arabo. . .
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fiando 1, Ogier Busbécq, il quale, tornando quell’anné in patrid, dava
notizia che I'ebreo Annone gli aveva offerto un meraviglioso Diosco-
ride, ma non era riuscito ad acquistarlo per il prezzo troppo alto, a
cui sarebbe potuta arrivare solo la borsa di un principe. La richiesta
non cadde a vuoto: alcuni anni dopo, con I aiuto dell’ imperatore
o di qualche altro mecenate, il Busbecq riusciva ad acquistare il codice
per cento ducati d’oro ¢ a depositarlo nella Biblioteca Imperiale di
Vienna, dove tuttora si trova.”® Ma gi2 nel 1562 I'ambasciatore aveva
portato, insieme ad altri codici greci, anche alcuni erbari di Diosco-
ride, due dei quali invid al Mattioli perché se ne servisse per la nuov3
traduzione latina ¢ il commento che stava prepara.ndo e che uscl nel
1565. Tuttavia nessuno di quésti ‘due manoscritti pud essere 1dcnt1-
cato con P, perché cntraml:u come risulta dall’apparato critico, ave-
vano il D1oscor1de integro ¢ contenevano piante mancant nella reda-
zione alfabetica.””

Soltarito nel sec. XVII ritroviamo il codice P a Padova, nelli

' biblioteca di Giovanni Rodio.** Non si sa donde ¢ come sia venuto:
sc esso sia giunto a Padova alla fine del sec. XV o all'inizio del
seguente ed abbia contribuito al frorire dello studio dei Semplici, nelle
mani dei medici che resero celebre I’Orto botanico di Padova, quali
Pier Antonio Michiel, Francesco Bonafede, Daniele Barbaro, Luigi

** Von PremerstiiN, Dioscurides..., pp. 14-18.

27 Matthioli P. A. senensis medici, Commentarii in sex libros Pedécii Dm-
scoridis Anazarbei de medica maleria... Accesserunt guogque ad margmes graget
contextus quam plurimi, ex amzqmmmzs codicibus desumpti, qui Dioscoridis
ipsius depravatam lectionem - re.rszmnn:, Venetiis 1565. Il Marttioli designa un
codice con la sigla Car., perché apparteneva al pamzm Costantmopohtano
Anronio Catecuzeno, 'altro con bmg perche appartenente ad un dragomanno
La copia dell’edizione del 1565, che si trova in Bibl. Naz. Marciana, & tutta
corretta ed ha numerosissime aggiunte di Melchiorre Guilandinus (= Wicla.ﬁd),
famoso betanico e acerrimo nen'ii’co del Martioli.

28 . Faccrovatt, Pasti Gymnéz.riz' Paravini, 11I, Patavii 1757, p. 403 € 405.
F. L. Horruany,. Ein hblzaﬂze}'(m.r:emchafzh.rcﬁes Gutackten, abgegeben zu
Padua im [ahre 1631 von Johannes Rhodius, Hamburg 1856; A. M. Fasrs,
Relazione storico-descrittiva sulla R. Bibl. Universitaria di Padova, Padova 1872,
pp- 4-6; Biographisches Lexicon hervorrangender dertze, IV, Berlin 1932, p. %786.

L
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Anguillara, Gabriele Falloppio, Melchiorre Guilandino, Prospero Al-
pino,* oppure sia stato portato direttamente dalla Danimarca o dalla
Germania dallo stesso Rodio.

Questi, dopo aver conseguito la laurca in medicina nell’'Univer-
sita di Marbourg, dotato di rnu'ablIe erudizione, viaggid per I'Europa
¢ nel 1623 giunse a Padova, dove esercitd la professione di medico
fino alla sua morte, avvenuta nel 1659. Nel 1631 fu chiamato come
maestro dei Semplici e prefetto dell’Orto botanico di Padova, ma
quasi subito of rationes domesticas modeste recusavit. Pubblicd nume-
rose opere di medicina, di numismatica e di antichitd ¢ lascid una
notevole raccolta di lettere inviate agli vomini pit dotti del suo
tempo. Nel suo scritto Hypotyposis Bibliothecae publicae propose un
piano di'ordinamento della Biblioteca Universitaria di Padova, fon-
data nel 1637 ¢ di cui fu tra i principali promotori. Possedeva anche
un discreto numero di manescritti greci e latini che solo a stento il
Tomasini potim necessitudinis nostrae fiducia, reique literariae studio,
quam possessoris voluntate riusci a descrivere: tra questi troviamo
elencato anche il codice P con il titolo Dioscorides ez Stephanus Athe-
niensis de pharmacis ordine litterarum. Graece f(olio) c(harmceo) 20
Alla morte del Rodio una parte della sua biblioteca fu acquistata da
Thomas Bartholin e andd distrutta in un incendio del 1670, un’altra
parte rimase a Padova e con ogni probabilith andd dispersa.** Non &
noto come il nostro Dioscoride sia pervenuto nella Biblioteca del
- Seminario Vescovile di Padova, dove, accanto 2 P, troviamo il codice
195, un erbario di piante essicate, 1 cul nomi sono scritti dalla stessa

29 G, Gora, L'Orto botanico [di Padova). Quattro secoli di attivits (1545-
1945), Padova 1947, pp. 9-15.

30 1. Pu. TomasiNy, Bibliothecae Patavinae manuscriprae, Utini 1639, p. 138.

3t F. Brome (fter lialicum - vol. I, Halle 1827, p. 173), sospettava che i
libri fossero andati alla Bibl. Capitolare di Padova, ma ogni mia ricerca fu
vana. Anche gli Strategemata di Giulio Frontine (Codice della Bibl. Cap.
B 47), che ritenne del Rodio, certamente non gli appa.rteﬁncro mai, in quanto
harne una rilegatura pa.rttcola:c della fine del ’400, del tempo del vescovo
Pietro Barozzi (1487-1507), comune a tanti manoscritti della Capitolare stessa.
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calligrafia di quelli latini e italiani che si leggono nel 194.°* E evi-
dente che 1 due codici, di proprieti del Rodio ¢ da lui postillati,
seguirono la medesima via ed entrarono insieme nella stessa biblio-
teca, dove rimasero sconosciuti per secoli.

3. La prima serie di piante.

Determinata brevemente la storia del codice, esaminiamone ora il
contenuto. ‘

Ho gid detto che le piante dell’erbario sono divise in due serie
alfabetiche: la prima di queste, come si pud facilmente constatare,
¢ copia del Dioscoride alfabetico, & anzi con assoluta certezza un
apografo dell’erbario di Anicia. Fondandoci sulla ricostruzione di
quest'ultimo fatta dal von Premerstein nella sua edizione fototipica,
possiamo anche determinare quale fosse il contenuto originale di P.

Per questa esatta valutazione viene in aiuto 'altro codice di cui ho
fatto cenno: il Parigino 2286 (= Par.), che fu scritto dal monaco
Neofito e che presenta nei ff. 1-53" gran parte del testo di Dioscoride,
ricopiato da C, privo tuttavia di minjature. Quindi questo apografo,
mentre restituisce il testo di alcune piante perdute in C, di nello
stesso tempo la sicurezza che nel sec. XIV queste non erano ancora
perdute ncll’erbario di Anicia e che probabilmente erano dlplIltC
anche in P, composto negli stessi anni del Parigino.

Riporto la serie complcta delle piante, segnando con un asterisco
le miniature mancant in C, rilevando di volta in volta nelle note le
parucolanta proprie d1 P ¢ le differenze che presenta rispetto al suo
modello:?

9211 cod. 195 ha come titalo: «Simplicium virentium summa diligentia
prasparatorum selectior numerus, anno a Christi nativitate millesimo sexcente-
simo quinquagesimo quarto ». :

82 Trascrivo il prime nome di ciascuna Planta qualc ¢ nel codice, sccondo
la grafia di Neofito, conservandone quindi gli iotismi ed alcune anomalie orto- B
grafiche. Trascuro i nomi rubncau, che” spesso maneano, ed aggiungo, nei
pochi casi che ci sono, 1 nomi latino- 1tahc1 appost dal Rodio.
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Er *Aguotoldoyin rooyyddy
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Artemisia ramosa {f. 3"}
Ay,ﬁooma Ambrosia {f. 4).
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1 "Aowgoy Asaro (£. 87).
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%8 Aoxcvdic (£ 9%
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3 Mancano le piante & -

Artemisia (£. 3).
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e’ " AAindreBog Aliccacabo (£, 10%).
#c" > Ayvog Agnocasto (f. 11).
#t' Avdodyvn dyoia
Telesio minore (£. 11%).
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Gramegna septifolia (f. 12).
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4 no T rvawy
Anagide (sic) flore porpuréo (£ 13). .
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pr > Axavda dooafuy
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ue Asagivy Aparine (£ 20"}
uc Alytdow Acgilops (£'21).
ut’ *Aoyeudvy Anthemis (£ 21%)

ia" Towpouaric

-

1 gidy, didedla.

3517 drdvills manca di miniatura, dovrebbe poi seguu-c I dvdpdoaxes
che invece & perduta, infine I awf-ﬂmaa manca di testo: cosi in CP.



T~

UN IGNOTO DIOSCORIDE MINIATO 361

uy’ * Arogoy Acoro (f. 22).
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Aconitum [idem] (f. 26).
v *Ardrvvor
Apocino pardaliade [idem] (f. 26%).
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Vicla marina [idem] (f. 27).%¢
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2

&’ BobgSaluor ‘,
.Buphtalmum (f. 31)
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7" Blfwwov (£ 32)._L
£9 Boi8dg (F. 32).
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deest descriptio] (£. 34).
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o' Bovwwie (f. 357).
o5’ Bdwog (£ 36).
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09" Tegdwioy Fregow (. 37).
[deest unum folium].4!
7l Loyydly (£ 38).
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e’ Davzdooile (. 307).
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-

% Manca qui il testo dell’ dxavda, che & al f. 1g¥, invece il testo dell’&yyvce

e ripetuto al f. 28, dove manca invece il testo dell’ dyyvoa dyoin.

T L dotgdyalos ¢ prive di testo.

- - L
~ % Nei ff, 2526 ¢’& un errore del copista: manca qui il testo del Zsvxdior

che & al f. g3,

# 11 f. 27 dovrebbe essere posto dopo il f. 80¥: ma anche in C si trova lo

stesso spostamento.

49 In CP manea qui la fetlwsi, ma P la restituisce integra al f. 184.

4l Mancano le plante a'- wds yhigaw, ywyldoy.
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12Tn C segue qui il testo del delpbuor Fregov sepza miniatura, ma P lo da
integro al f. 1847. Il dadwos & caduto in CP. La Sixzauvor fxdpa, integra in
P al f. 185, & priva di miniatura in C. In CP infine [a figura della ddgrg
& zccompdgnata dal testo della 8agrosdés, quindi la prima & priva di testo,
altra di miniatura: I'errore di P risale dungue alla sua fonte.

43 Mancano la miniatura dell’Zomose il testo dell &&ivm, sia in P che in C.

44 Mancano le piante gha’ - g4 : Polbak fusgos, doldal dysta, Vipfea, duyia.
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ovd" Olwdwdy (1177).

ove” “Oguwor fusgor. (£ 118).

ovs” Owofouyis (f. 1187). .

ovl Hzéger répa (£ 130).

ovy * IToddyovor Sfdv (£ rig”).

ovd Hoivyévazov (£ 120).

of  Hepacing (£ 1207).

oo’ ITbgedpor (L. 121).

oEf’ Huowrvuyie (f. 121%)

4% Qui dovrebbe esserci il Ao che manca in CP.

17Tn P & omesso il 4w

a8 s CP & caduto il wsdlioror, che si legge invece nel Par. Per le man

dragore vedi n. 54.

49 Credo che siano caduti qui due fogli con le scguenti piante: Sugplov, Svek,

Fdvor, dEvidnador uya.
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o€y’ Hevzédavov (L. 122).

ofy' |bis) Hodeudwiow (£ 1227).°°
¢&d - IIirdovea (. 123).

ofs’ Hvxvdzopov {f. 123%).

685" Hodbyallor (f. 124).5

ofL Heépg (f. 124%).

oy’ Hoivnddiov (L. ras).

&} Hegioveoramw 6pddg (£ 125%).

oo " frriog (£ 1a6).
oo’ Ihyavor (£ 1267).

oo’ " doerwdy (£ 126Y).
a0y’ v - dyoov (L. 127).

cod" ITegdinior (. 127%).
[£. 128 vacuum]
oog’ IHevndpuiior (L. 128%),
vos" Ioltyovor f. r29).
got” Hodowor (f. 120%).
oo’ Iemdic (£ 130).5°
on'  Iloldxvnuov (£ 130%).
e Ilggoov (f. 131).
oy’ Ilegueidurvor (B 131%)
oy’ Ldvaxes (£ 132).
ond” * Hotapoyeitwy Eregog
(f. 132).5¢
ore ¥ Ildwv 1o Spewdy (£ 133).

ots’ “Pauvos (£ 133%) _
onf’ “Pédoy # §6da (£ 134).
ony’ “Pododdgrn (£ 1347).
o “Pdgaves (L. 135).

og’  “Podia (f. 135%).

oqa’ “Pa # giow (L. 135%).
ogp’ ‘Pdgarvos dygla (f. 136).%'
oqy’ Zagfipayog (f. 136Y).
0q0" Jxolomévdgiow (L. 137).
oqe” Frogmiovgor (f. 137%).
oqs’ Srodyvog (£ 138).

oqt’ Zilvfor (f. 138%).

oqn Brgoddiov (f. 130).
g’ Zidnoines (£ 139).

v JeBriov (£ 120).

e’ Swodufoov (£ 140%).
8 Zélwow (L. 141).

1y’ ‘Blewoélwor (f. r417).
78" *Ogcocéiwor (f. 142).
e’ Zxdivuog (f. 142%).

15" Zpaging (£ 143).

Tt Bnilie (£ 143Y).

o Bixvg dygrog (L. 144)
o Svppuygde (£ 144").
w  Irdyvg (£ 145).

% Manca in CP il wozapoysizarw, ma P o conserva integro al £. 194.

51 Mancano in CP le watovic doonr, muiovie ke Integre inP alf 193"

52 Omesso per errore di copista il numero ood",

53 Manca in CP la mypeery. |

** Dopo il rephanus dovrebbe seguire il sfugrror di cui C conserva il
testo: P I'ha integre al £. 196". In C seguono poi le mandragore, aggiunte nel
sec. XIV con rozze figure a penna: invece P comserva le due miniature al
£, 1907, derivate certo da C primitivo. Infine in CPPar, sono cadud i tre

osaripior.
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wd” Siov 1 v $oacs (£ 145Y).5° A" Jéoeit o aiSronuedy (£ 156).

wuf Sivnme xnnator (f. 146). Thy’ - nelonown&wzé};

’ 3 N 6").
Ty o Gyouwow (£ 146). - ’ . Ig
d” Zragidivos wnmaiog (£ 147). 720" Snepporia (£ 157).

twle’ Zuilaf Aela (b 157Y).
A" FudrdvE (L. 158).

til" Zragydviov (. 158Y).
¢l 1 THAig sine descriptione] (£ 159).
A3 Tniéprow (£ 139*).
. Toifodog (f. 160).

rue’ Toayopiyavog (160Y).
[deest unum folium].*®

tué  Toayondywy (£ 161).
Tpe’ Todytov &lAo (f. 161%).
wus’ Tedyos &regog (L 162).

we dyoptog (£ 147%).5°
715" ¥ Bnogmioesdés (f. 148).

wf” Idyyos toayvs (£ 148).
ey . tovpepds (E 149).57
T’ E:coggrﬁipav"@ov Ezegov (f. 149).
T E’zotﬂlﬁ (f. 150}

e’ Svouyds (£ 150%).

w8 Fxdodiow (£ 151).

Ty Droatiding (£ 151Y).

(456" .. . pAibguilos (L. 152).
e’ .E'Lafﬁ;gﬁgipv (£ 152"). e .
e M
Tl Inoeuposdds (£ 1537, T‘u ?} T ”'im %f 16. "
' Sragls dygia (E. 159) o peressoy 5 130

’ Juaiios feme (£. 164).
w9 Sndgrog (£ 154). w'  Tiddualios pvevitng (£ 164)

F e . e " devdgivng (f. 1647).
w [-; " éwég.a . i " wlazipulios
. sine descriptione] (f. 155). (. 165).
vda’ Séockr 10 pacoaliwrindy Ty w HUTCQLOTLOS
: : (f. 155" ' {f. 165").°¢

% I-fogli dovevano in origine essere nell’ordine seguente: r43-144, I40, 143,
141-142. Si restituirebbe cosl la successione che le piante hanne in C.

58 Sono probabilmente caduti due fogli in P, infatti mancano le piante
opovdbliov e oxogddmgaovs, integre in C. Inoltre il Par. conserva le due ofpu
perdute in CP.

57 Mancano in P oxdpdor duolws e oagamds. C conserva solo il testo di am-
bedue: probabilmente & caduto un foglio in entrambi i cedici,

53 Per la caduta di un foglio mancane in P: wodyes duoiws e wdspalios ya-
0 rxiac. ,

5% Ritengo siano qui caduti da P due fogli contenenti : ndtualios fliooxdmeas,
nidh. mapdiios, Tgipvldor, driroer conservati nei ff. 349¥-352Y di C. Probabilmente
c’erano anche | dosxdepos e I'fmdploooor ora perduti in CP, ma il testo &
conservato in Par,
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i’ Yrbpeoror (£ 166). 700" *Xelidowior ©o uéya (£ 1737
sve “Ymowouig (. 166%). Tog” * » ) pixodw (£ 174).
g - ézége (f. 167). z05" Xovodyovow (£ 174).
vl Ymeqizéy (L. 167°). ol Xovtoardor (L. 174").
ey “Ydmwdog (f. 168). zon” Xdévdgos (£ 174%).
wwd “Yoowmor (168Y). 103" Xovdoiliy (f. 175).
& Quooalis (f. 160). wn’ Xepalodxn (£ 1757).
Ea’ Pidrog (£ 169Y). e Xepaddprn (E 175Y).
w58 . &vbea (£ 170). wnf” Xapaiviocog (. 176).
wEy" Obrgvpe (L. 1707). - ony Xepmidrey (£ 176).
b Delfos (£ 171). - wnd” ¥ Xepaidovs (. 176").
w5e’ Poiwif (£ 171). - ang ¥ Xegawmloug (£ 176Y).
[deest unum folium].50 s’ ¥ Xepeilawe (£ 177).
w8y’ Ovding (f 172). wwl ¥ Xepaiunlov (£ 177%).5
&8 Daidyov (£ 172%). vy Tevdodintauvor (f. 178).
S 10" Phdder (£ o172 e Toddiow (£ 178Y).
zoa’ Deciolog (f. 173). v Tewdofodwiov (f. 178Y).
tof” Xovooxdun (£ 173). va' upocidds (. 179).
zoy’ XovodvSeuos (£ 173Y). v’ "Qapov (£ 179%)

Dopo la descrizione del contenuto e le relative osservazioni, il
seguente prospetto vuole riassumere in forma chiara il contenuto e le
lacune di P ¢ metter in evidenza il contributo che esso apporta alla
ricostruzione dell’erbario di Anicia; il quale, come ho gid detto, nella
sua forma originale, doveva contenere almeno 435 piante:

)

3

80 Mancano le due piante coi numeri w8 - £’ paxds, gaxds &mi zdv s
paTQy, ‘

%1 Dovrebbero qui seguire i wapautéor Jevwds ¢ péles caduti in C, ma che P
conserva al f. 200.
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Intere Manclanli St::tz; psif: 1?; Torle Fogli :::l:i‘%r;fo
A Go 3 3 1 &7 1-26%, 28-30 T
Bl 14 - — — 14 30"-36%, 184 3
'l 2 | — - I1 34T -
4 8 I I 1 I 41¥-44%, 184%-185 2
E| 19 — T 1 21 45-55 —
Z, 3| = I - - 3 54" 5556 -
H| 8 — - — 8 56760 —
e 6 4 | = — 10 Gov-62¥ —
I 12 — —_ — 12 63 68¥ —_
Kl 49| — 3 r 53 | Sgor 2
Al 2z 2 — - 25 27, 92-102 2
M| a1 1 — — 22 102¥-111, 1907 3
N| 4 — — — 4 rrrv-riz’ 2
Z| — 3 — — 3 — —
Ol 1= 1 — — - 13 113-118¥ —
Il 32 X — — 3 119133, 193™194 6
Py — — — 7 133%-136 —
45 9 1 — 55 136%-158Y, 166" - 2
T| 13 5 1 b 19 159-165" -—
Y 6 3 — _ 9 166-168" —
¢ 10 2 — — 12 169-173 —
X)) 18 . — — — 18 173-177", 200 8
SN i i 3 178" -
el a2l — = = 2 79" —

384 37 10 4 435 31

Questo prospetto mostra che P, confrontato con il supposto C in-
tegro, ha perduto del tutto o in parte non meno di cinquanta piante.
Non ¢’ dubbio che sedici di esse sono cadute dopo che fu apposta
alle singole erbe I'ultima numerazione del sec. XV, ma almeno in
sei casi (ff. 16", 44, 46, 90, 94, 136) P ha ripetuto errori ¢ lacunc
di C, quale questo si presentava nel sec. XIV ¢ quindi & sempre
‘rimasto privo di almeno cinque piante intere, di quattro miniature
¢ del testo di quattro erbe. Mi sembra inoltre di poter affermare che
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P non abbia mai posseduto il Au, il uediiwtove la Tnes), trattan- -
dosi di omissioni isolate, la cui assenza non si pud giustificare con la

caduta di un foglio ¢ quindi di due facciate, perché in tal caso, data
la costante composizione del codice che non dedica mai pit di una
facciata per erba, sarcbbero andate perdute almeno due piante,

Il quadro presentato mette anche in evidenza I'importanza di P,
il quale restituisce 31 miniature del tutto perdute in C, contribuendo
cosi ad integrare il preziosissimo erbaric di Anicia. Un esame anche
superficiale delle pitture mostra che P riproduce con estrema fedelty
it codice C. L'imitazione & perfetta nei minimi particolari, anche in
quelli meno necessari e pitt accidentali, quali rami spezzati o varia-
mente intrecciati, foglie accartocciate ¢ in posizioni strane, vena-
ture di erbe ¢ sfumature di chiaroscuri, radici e fusti con mote
veriste, fino allz tésta di donna (una medusa?) che affiora dalle
radici dell’ fedyyior (£. 56%).

La copia ¢ sempre cosi fedele all'originale che si pud confondere

‘con esso: e se questa considerazione da una parte ‘toglie valore al

nostro codice perché frutto di una pedissequa imitazione, dall’altra
ne aumenta l'importanza in quanto restitnisce con esatta precisione
la fisionomia di piante del sec. VI, anzi dell’eth ellenistica, se questi
erbari miniati, come comunemente si ritiene, risalgono all’arte di
Pergamo.

4. La seconda serie di miniature.

La seconda serie di 83 miniature, poste alla fine di P ¢ che in

parte completa I'erbario alfabetico, ha una numerazione errata perché:

I'ignoto studioso del sec. XV, che corresse le cifre originali, non ha
riordinato i =21 fogli, che dovevano gid essere tutti staccati, ma ha
numerato le piante nell'orditie in cui si trovavano, senza tener conto
che in origine i fogli si succedevano secondo la serie alfabetica delle
piante stesse. Quei numeri perd, anche se shagliati, permettono di
vedere le perdite che il codice ha subito dopo il sec. XV.

Una serie poco diversa si trova anche nei . 172-197 del codice V,
ma entrambi PV. presentano parti sconosciute all’altro manoscritto.
Percio, pur considerando le perdite subite da P, dove sono caduti
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dopo il sec. XV circa dieci fogli, ¢ impossibile ammettere che V,
it quale risulta integro, sia copia di P. Data quindi I'identitd perfetta
delle miniature comuni ai due codici, bisogna ammettere che P ¢ V
derivino da una medesima fonte, che conteneva il testo completo del
De materia medica, ornato anche di pitture. Con ogni probabilita il
manoscritto che servi ad illustrare questa seconda parte fu il Philip-
picus 21975 del sec. XI, che nel 1578 si trovava ancora a Costanti-
‘nopoli nella biblioteca di Manuele Eugenico, nel 1781 fu portato in
Occidente da Carlo Rinucci ed ¢ ora il cod. 652 della Pierpont
Morgan lerary di New York.*

Non ¢’& dubbio che questa seconda serie di P derivi da un Diosco-
ride completo: difatti, se ad un esame superficiale alcune erbe sem-
bravano derivare da altri erbard, con upa pill attenta ricerca si vede
che derivano tutte dal De materia medica, se si tiene conto che in P
sono talora usati dei sinonimi o che il testo dioscorideo” & riportato
solo parzialmente o che errori di copisti hanno alterato le parole,
come, per ¢s., nel caso della APABH che passando in corsivo &
diventata “4egafis.”

Nel presentare quésta seconda serie, segno con una croce le piante
che servono ad integrare l'erbario di Anicia, con un asterisco quelle
che mancano in V e metto tra parentesi.i nomi equivalenti, sotto i
quali si trova il testo di P nel Dioscoride integro:

[deest uoum folium].** vda' Aopafic wie [ Aodfn)
“wnd” TAjpwpoy] (£ 180). _ (f. 180%).
vl * AondloFog Aspalatum (£, 180). wAg "Agov Aron {E. 18o¥).

%2 Sevmour DE Riccr et W. J. Wiusos, Census of Medicval and Renais-
sance Manuscripts in the United States and Canada, New York 1935-1940,
vol. II, p. 1379 n. 632.

83 Non & facile procedere ad un uguale controllo per il cod. V, il quale ¢
privo di testo ¢ di soltanto 1 nomi delle piante, non sernpre riconoscibili tra
tanti neologismi e i numerosissimi sinonimi delle pitt diverse lingue, gid segnati
nel codice di Anicia e di solito tralasciati dai lessici greci.

¢4 Mancano, rispetto a V, le plante doxlninds, donewoy, dvdpdoanes, B doveva
conservarne due con i numeri vy’ - ¢4



veg’ Ammuaxog (£. 185).
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[vre’] Aoioagor (£, 181) v
[vws AiSiomis (£ 181).
vel’ Avrigowoy  (f. 131")
vry’ “Amog (L 181%). :
ve' Aondoayos (£ 182).
v Bovwdg (f. 182).

vl"  Barpdyior (f. 182%).
vy BoABog duetinds: (L. 1827).
vxe’ [Bayydoss) (£ 183).
vzg’ Bérovg (£ 183).

vxl’ Boevtavid (£. 183").
v Betoved; (£ 183Y).

viy' 4 [Baﬂ.mrq} Marubio negro
(f. 184).

vAd" * Ti 0w Galatide (£ 184").
vde’ +* dsdpivior Appocino

mrﬁ -+ Az/w,m:og dréoe (L. 185).
voy’ Aogbumor (f. 1857).
vpd’ [figura sine nomine et textu

(f. 185™).

vEy" Hotbyor (£ 186).

vEd" "Bobowuor (f. 186).
vEe" "Eumergor (L. 186Y).
v8s’ “Iodmugov (f. 186%).
[desunt folia duo vel plura].ss

'L{.u Suilag Aeld (. 187).

vue” Sbupuroy mezgator (f. 187).
'v#ﬁ Huiovineg (£ 1877).

vay" @dliergor (£ 1877).
vud" Bldaive (f. 188).
e’ Inmoudoadgor (f. 188).

{f. 1847

vus' * Awvds dygog (F. 188Y).
vt * Avywic (£ 1887

vy A'taveris] (£ 189).

vge' iy Zzépa (£ 189).
vqf’ Aesibiow (f. 189%),

gy’ [Msﬁzaadgmiﬁoa}] (f. 185"
vqd” [Agura sine flomine et textu] |

{f. 190).

vge’ + Mavdpaydoas doony "
(f. 190)
vgs" + ” dius
o (£ 1907)..

vgf” [figura sine nomine et textu]
{f. 190").

vag’ **0gofdyz (£ 19%).
vy * Eridvuoy (. 191).
vd” OFdvwa (£ 191%).
vre’ Ovowveg [ Avowis) (£ 1917).
vey” Oplyanog (f. 192).

v’ Omdpvidov [ = Diosc. IIL. So]

{f. 1g2).e®
vie” "Ogyug (£ 1927).
v, frsgog (£ 1929).
vil” Oiboreor (. 13).
vy’ "Ooveig (£ 193).
wd 4 Hawovie dognw (. 1937).
v’ 4+, “dhdue (£ 1937
vxe” * Holbyovoy $7v (f. 194).
vxf’ —[—-"' Hozapoyeizwv (. 194).
vy’ ¥ »” Fregog (L. 1947).
vxd” * rague (£ 194Y).
v¥  Iedewivos (- Héboagor]

(f. 195)..

8s. Sono cadute 15 piante, recanti i nn, vil’ - vmal.

858 [a radice del silphium, cfr Dzoscondes , 1L, p. 96 1897, 13.
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v Hovhgiow (. 105). © wE Zidngivis ¢Aln (£ 198).
we’ éxdeg (L 1959 - vEa' Svign [ Togn] (£ 168Y).
v’ Hemiis (£ 195" vER" Zuilef xnmaic (£ 198%).
vig" Hdvaxksg doxdnmdy (£ 196).  yus’ Sieagor (. 199).
I Aererdy (£, 196). vl Jevddvizor [sme textu]
vy’ ITémeor Piper (£, 196Y). : (£. 199).

vi® -+ Zduguror Sinfito (L. 196). 'v:m]' Togdtdoy (£ 199"). -
[figura sine nomine et textu] (f. xg7).  vad’ T paydzavie (f. 199").
vurf Srovyvov Ghixduafov(t. ig7). vey ++ Xapailéow devnds (£ 200)

upd -, 1o mawezdy (£ 197%).  vgd + . uédes (£, 200).
v Sibnoinig (£ 197%). ¢ Xeppumetnn (£ 200%).
v » izépa (L. 168). g Quipor (£ 200%).

Queste piante, saivp pc}chc eccezioni, e precisamente quelle che
integrano la prima parte, sono dipi.nte di solito in maniera piuttosto’
rozza ¢ del tutto generica, sono prive di quals1as1 osservazione natu-
ralistica, npctono costantemente identici motivi, ed alcune di esse
sono cosi simili tra loro da rcndernc praticamente 1rnp0551b11c I'iden-
nﬁcaz.lonc :

5. Conclusione.

Una storia completa degli erbari, della loro formazione e del loro
lento evolversi, non & ancora stata scritta e costituirebbe una pagina
importante di storia dell'arte.®” Questi test, veri ‘manuali di scienza
applicata ¢ di farmacopea che dcscnvevano tutti i rimedi estrard da
sostanze vegetali, trovarono seriza dubbio la loro prima origine dalla

7 Lo $tudio pit completo sull’a.rgomento Io offre: Cu. Singer, The Herbal
in Antiquity and his transmission o0 later dges, « Journal of Hellenic Stadies»,
KXLVII (1927), pp. 1-25. Una rapida sintesi in O. Picur, Early italian nmature
studies and the early calendar landscape, « Journal of 'the Warburg and Cour-
tauld Institutes », XII (1950), pp. 13-47.
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osservazione diretta della natura e le pitture rappresentarono con
fedelth le piante, che per il loro uso pratico dovevano essere facil-
mente identificate anche da osservatori superficiali.

La storia scientifica della botamica si apre con Aristotele a
cui segue Teofrasto: I' eta ellenistica conobbe certo questi erbari che
oltre alla compilazioné descrittiva di piante officinali, presentavano
anche la pittura. Compositori pit 0 meno originali di questi tesd di
botanica furono Crateuas, Metrodoro e Dionisio.i quali probabil-
raente si ‘erano ispirati'a modelli di Pergamo; gia Plinio pero rico-
nosceva come queste pitture fossero talora ingannevoli e come gli
alluminatori seguissere poco fedelmente 1 loro modelli, col risultato
¢he Je piante divenivano spesso irriconoscibili.®® ' ‘

Non sappiamo con precisione quale sia stato il contributo apportato
da Dioscoride con la sud opera, ma poiché numerase piante furono
da lui descritte per Ja prima volta, resta insoluta la questione se egli
si sia servito di erbari pitt antichi a noi sconosciuti, oppure se¢ abbia
aggiunto parti nuove ed originali, frutto di una diretta osservazione
della natira: questa incertezza sussiste tanto per la storia della bota-
nica che per quella dell’arte. _

L'opera greca di Didscoride e le sue traduzioni latine ed arabe®”
ebbero grande diffusioné in Oriente ed Occidente ¢ furono ricopiate
moltissime volte. E evidente che tutd questi passaggi hanno in qualche
modo peggiorata o almc?o alterata la trasmissione delle pitture, ma
il lento processo di deterioramento e le innovazioni sono state molto

6% ¢ Cratenas, Dionysius, Metrodorus.. pinxere effigies herbarum atque ita
subscripsere effectus. Verum et pictura fallax est colaribus tam numerosis prae-
sertim in acmulationern naturae, multcmque generat transcribentium socordia.
Praeterea parum est singulas earum aetates pingi, ¢um quadripertitis varieta-
Gbus 4nni faciem mutent », Prowrus, Naz, Hisz, XXV, 8. T frammenti dell'opera
di Crateuas, conservati nel codice d’Anicia € in testi interpolat di Dioscoride,
furono raccold da M. WELLmanmy, Kratenzs, « Abhandlungen der K. Gesell-
schaft der Wissenschafren zu Géttingen », Philol.-hist. Classe, N. 8. II, 1 (1897).
Nulla sappiamo di Dionisio ¢ Merwrodoro, ibid., p. 20. :

60 §lle traduzioni arabe cfr. L. Lequerc, De Iz traduction arabe de Dio-
scovides et des traductions arabes en général, « Journal Asiatiquey, IX (1867),

pp. 5-38.
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inferiori a quello che comunemente si riticne. L’esame di P e degli
antichi erbari miniati o dei loro apografi™ confermano che i passaggi
da copia a copia non hanno sostanzialmente alterato 1 modelli, se-
condo il ben noto conservatorismo di tutta 'arte tardo-romana. e
medioevale. Le copie sono estremamente fedeli all’originale e manca
1n essc Posservazione diretta defla natura, cosicché ogni pianta perde
la sua individuale fisionomia e subisce un processo di stilizzazione
astratta.

Neppure I'erbario di Anicia ¢ quello Napoletano sono invenzioni
originali, ma risalgono ad uno stesso modello del sec. III, che a
sua volta risalirebbe a pitture ellenistiche.™ Cos) pure la composi-
zione latina che va sotto il nome di Herbgrium Apulei Platonici,
detto comunemente Pseudo-Apuleio, ¢ che riproduce gran parte del
testo di Dioscoride, ebbe un prototipo classico che I’alto medicevo
ricopi6 integralmente.”

Per trovare nei testi e nelle pitture elementi nuovi bisogna atten-
dere che, sotto I'influenza della scienza araba, forisca la scuola me-
dica di Salernp coi nuovi trattati intitolati Lider de Simplicibus Me-

70 Oltre ai codici gi3 nominat € a quelli che nominerd nella pagina seguente,
bisogna ancora ricordare: Atoniace, Grande Lavra § 7s, sec. XII (K. Werrz-
MaNN, llustrations in Roll and Codex, Princeton 1947, fig. 68); Parigico gr.
2179 (K. Werrzsaxw, Die byzant, Buchmalerei d. 9. w. 10. Jh., Berlin 1935,
figg. 555-556); Parigino gr. 2182 dell'anno 1482 e Parigino gr. 2183 del sec, XV
(Diosciridis..., ed. WeLmany, pp. XIILXIV); Vieanese 2277 del sec. XVI,
appartenente un tempo ad Eugenio di Savoia, e Bolognese 3632 del sec, XVI
(Vow PREMERSTEIN..., Pp. 9293). Il cod. Marc. gr. g2, nominato dal Wellmann
come manoscritto miniate ¢ introvabile con tale segpatura, & invece il XI, 21
(Naniano 252) ed ha soltanto piccole imagini a penna.

"1 P. Bumeer, Die aniiken Grundlagen..., pp. 118136,

" G, Swarzensky, Minelalterliche Kopien einer antiken medizinischen Bil-
derkandschrift, «Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Insttuts», XVII
(1902), pp. 4556; S. J. Gastorowsks, Malarstwo Minjaturowe Greko-Rzymskie,
Cracow 128, p. 68 sqq.; C. Sivcer, The Herbdl..., pp. 38-39; F. W. Huweez,
The Herbal of Pseudo-Apuleia, Leyden 1935. L'editio princeps dello Pseudo-
Apuleio, stampatz a Roma nel 1481, st fondava su un codice di Montecassino,
ora perduto. :
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dicinis, Secreta Salernitana oppure Circa instans.™* Purtroppo i codici
che ci trasmettono questi testi in forma abbastanza vicina al latino
originale sono piuttosto tardivi: essi sono il ms. Egerton 747 det primi
anni del sec: XIV ¢ il cod. di Modena Estense 993 del 1458, che fu
perd coplato da un testo pilt antico, di cui era autore Bartholomaens
Minus de Senis.™ Questi erbari latini, accanto ai numerosi test vol-
gari dei sec. XIV-XV, ci danno un’idea delle principali caratteristiche
del ciclo pittorico di Salerno, i cui elementi perd non sono del tutto
nuovi.

Da due fonti principali potevano attingere gli allumiratori di
erbari del primo umanesimo: 'osservazione diretta della natura vista

" con nuovo spirite critico e le illustrazioni dei manoscritt che tra-

smettevano la tradizione classica. Le pitture del codice di Modena
093 ¢ dell’ Egerton 747, gia citati, ai quali si possono aggiungete
PEgerton 2020, scritto ¢ dipinto a Padova prima del 1403 per Fran-
cesco Carrara e il Marciano Lat. VI.5g, scritto a Zara nel 1449, pur
rivelando nuove concezioni artistiche, mostrano talora la sopravvi-

73 C. -Siveer - H. E, Sicerist, Essays on the History of Medicine presented
to K. Submorr, London 1924, p. 121 sqq.; Lyzw Tuonoke, A History of
Magic and Experimental Science, New York 1922, 1, pp. 732739; G. SarTon,
Introduction to the History of Sciemce, I, 1 p. 725 sqq. 769-770; J. Scrustes,
Secreta Salernitana... in Fegrschrift §. H. Dreering, Leipzig 1626,

7 O. Picnr, Early..., pp. 27-28.

75 Per Egerton 2020 v, Q. Picur, Early..., pp. 30-32 ¢ le tavole in esso ripor-
tate. Sull’erbario Carrarese v. G. Inzicuen, Die paduanisc}:e Mundart am Ende
des 14. Jahrkunderts auf Grund des Erbario Carrarese, in « Zeitschrift £. rom.
Philol. », LXXIIY (1957), pp. 38123 Sul codice della Bibl. Nazionale di Venezia
Lat. VI, 59, noto come il codice Rimio, c’¢ tutta una letteratura: E. T'eza, /i de
Szmplmbm di B. Rinio nel Codice Marciano, « Atti R. Istituto Veneto di Scienze,
Lettere ed Artin, Seric VII, 9 (1897-98); E. oE Towy, Il libro dei Simplici di
Benedetto Rinio, « Memorie della Pontificia Acc. Romana dei Nuovi Lincei »,
vol. V, (1919) pp- 171-179; vol. VII (1924) pp. 275-368; veol.  VIII (1925)
PP 123-264 € in velume proprio. Non ¢'2 perd alcun dubbio che Iautore sia il
Roccabonella, efr. M. Minto, [l quattrocentesco codice Rinio integralmente rivep-
dicato al medico Nicold Roccabonella, « Atti Istituto Veneto di Scienze, Lettere
ed Arti», To. CXI (1952-53), pp. 49-64; ora anche nel Carteggio Praga della
Biblioteca Marciana (= cod. Marc. It. VI, 505 [12295], fasc. 20}.
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venza di motivi classici, che ripetono particolari pittorici del Piosco-
ride greco-latino.

La cura dei primi umanisti ¢ dei medici dell’ultimo medioevo nel
ricuperare ¢ trascrivere gli erbari classicl non & stata ancora messa
sufficientemente in luce, non solo rispetto‘ alla trasmissione del testo,
maanche per quanto r1guarda la pittura. Quando Adolfo Venturi
affcrma che «il codice di Anicia fu uno dei tanu esemplari ‘alle
forme di arte rinascente »,"® non afferma cosa esatta perché, come ho
gid" detto, esso fu sconosciuto fino al tardo rinascimento e fu noto in
Occidente solo nel sec. XV attraverso i suoi apografi V ¢ forse P. Ma
la frase del Venturi acquista senso se 'si consideri come le pitture dei
Dioscoride miniati, delio Pseudo-Apuleio ¢ del codicé C, attraverso
le sue copie greche e latine, abbiang servito agli aﬂummaton me-
dioevali per illustrare i loro manoscritti. Si vede allora che i pittori,
partendo dai modelli classici, a poco a poco se ne sono staccati, hanno
cessato di riprodurre soltanto fedelissime copic cominciando ad mtcr-
prctarc lanttca plttura con arte nuova ¢ spmto nuevo.

Cosi accanto ai testi greci che mai abbandonano le forme consa-
crate dalla tradizione, accanto alle copie degli antichi erbari latni,
cominciano ad esistere i vari Tacuina sanizatis,”” che non si limitano
a disegnare le erbe, puro strumento scientifico, su un foglio bianco
fuori dello spazio ¢ del tempo, ma pongono le piante nel proprio
ambiente, nei prati nell’acquc nei monti ¢ vi aggiungono figure
umane, creando cosi in questi manoscntn miniati delle- vere ga.llcnc
d’arte.

In conclusione, anche il codice P, insicme a quelli greci, si ag-
Dlungc ai manoscrittl miniati del Dlosconde latine ed arabo e dcllo
Pseudo-Apuleio € diviene anch’esso anelio di una catena che unisce
indissolubilmente 1’Oriente ¢ I’Occidente, il mondo classico con quello
della Rmasccnza

70 Venrurr, L'erbario’ di Dioscoride..., p. 210.

"7 Q, Pigur, Early..., pp. 3337
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L’'Orwo Botanico di Padova (stampa del sec. XVII, da J. Facciolati: De Gym-
nasio Patavino). L'Orto Botanico di Padova fu fondato nel giugno 1545 con
arto ufficiale del Consiglio dei Pregadi, che autorizzava l'acquisto del terreno
necessario alla costruzione di un Orto dei Semplici.

In coperina:

Mandragoras. Dioscoride di una esatta de-
scrizione della pianta ¢ delle sue propriecy
farmaceutiche: la scorza macerata nel vino
serve per togliere il dolore a chi deve sot-
woporsi «al fuoco o al taglio di qualche
membro», presa per supposta concilia i
sonno. Egli perd le nega le vantate virm
neila preparazione dei filtrl amorosi,

[y

Adjantum Asplenium Tricomanes L.
chiamata volgasmente erba rugginina. La
figura ¢ ottima e di rara finezza, sebbene
non esactissima nef particolari. I tesro di
Dioscoride si riferisce invece ad un’altra
pianta. Il nome Politrico fu successivamente
aggiunto dal danese Giovanni Rodio (sec.
XVII), prefetto dell'Orto Botanico di Pado-
va € maestro dei Semplici.

Padova, nella Biblioteca del Seminario, ricca di manoscritti, tra i quali primeggiano,
di inestimabile valore, gli autografi di Francesco Petrarca, ho trovato un meravigliose
codice miniato di Dioscoride, che risale con certezza al sec. XIV e contiene 463 minja-

-ture di erbe medicinali.

Nell'antichita classica, com’é noto, fra i tratrati di medicina, gli erbari illustrati tennero una parte
preminente. Essi contenevano, accanto alle pitture delle singole piante,. la descrizione della loro
struttura morfologica e delle loro propriets terapeutiche. Cultori di questa scienza furono Cra-
teuas, Dionisio, Metrodoro e forse Plinio il Vecchio. A quesd si deve aggiungere anche Diosco-
ride Pedanio, nativo di Anazarba in Cilicia, il quale scrisse in greco un’opera’di botanica eppli-
cata, conosciuta col titolo De Materia medica, pervenutaci intera in cinque Iibri.

Dioscoride, medico militare negli eserciti di Nerooe, ebbe modo di compiere numerosi viaggi,
durante i quali approfondi le sue cognizioni scientifiche, raccogliendo nei vari paesi piante ed -
erbe ber studiarne i caratteri. Riunendo in un unico tratrato le cognizioni farmacologiche del
tempo, egli trantd di tutti i medicinali tolti dai tre regni della natura e descrisse non meno di
seicento piante, classificandole secondo il loro uso terapeutico in astringend, analgesiche, lassa-
tive, diuretiche, ecc., ed indicandone altresi le dosi e i vari modi di preparazione € sommini-
strazione. A tale opera, per oltre quattordici secoli, attinsero Greci, Lartini ed Arabi, in tempi in
cui il potere curativo delle erbe, reale o fantastico, costituiva l'elemento fondamentale della
scienza terapeutica. ‘
Dioscoride, come i suoi predecessori, affidandosi pit all'elemento iconografico che riusciva z tutri
facile ed intuitivo, & piuttosto superficiale ed impreciso nella descrizione morfologica delle sin-
gole piante, poiché si fonda troppo spesso su proprieta esteriori ed accidentali (colore, grandezza,
sapore, ecc.), cosi che circa la merd di esse, sia perché scomparse dal regno della natura, sia
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Bechion (= Tussilago Fari
L.). Dioscoride le attribuisce |
prietd zaoriflogistiche e tossifu
e ne di una buona descrizi
morfologica, ma Iz pittura, ir
bellissima, non lascia capire ¢h
rrardd di una tossilaggine.

-

perché troppo genericamente determinate, non sono ancora state ricoposciute con cerrezza. Ma
dove la scienza moderna & riuscita a date una identificazione precisa, Dioscoride, per quanto i
terpi lo potevano consentire, appare esatto nel definire il valore terapeutico dei singoli far-
machi e rifugge dalle invenzioni popolari che, ai fini di una ricerca scientifica, apportano solo
deviazioni e confusione. Mandragore che mano umana non deve toccare per non contaminarsi,
erbe raccolte al chiaro di luna o roride di rugiada, formule magiche pronunziate su medicine
e decotti, intrugli delle pili strape sostanze preparate in gran mistero, tutto questo bagaglio di
stregoneria e superstizione tanto caro al volgo dell’antichita ¢ poi del medioevo, rimase estraneo
all’'opera di Dioscoride, che concepi la medicina come una scienza fondata sull’'esperienza e non
sulla fantasia, opera di studiosi e non di fattucchieri.

Alla fine del 111 sec. d. C. il trattato di Dioscoride subl un radicale mutamento: data la sua ,
utilita pratica come prontuario farmaceutico, un ignoto autore, per renderlo forse pilt facilmente
consultabile, ne trascrisse il testo, ponendo in ordine alfabetico le piante di uso pili frequente
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Anagallis Arvensis L. (var.
Phoenicea). Pianta ben disegnata
¢ facilmente riconoscibile, con fio-
ri solitari a corolle rosso mattone,
utile, secondo Dioscoride, per il
mal di denti, le ulcere torpide, le
infiammazioni agli occhi.

At e

ed illustrando ognuna di esse con pitture. Cosl, accanto all'opera originale in cinque Iibri,
comincid a sussistere un erbario miniato alfabetico, del quale possediamo due codici famosi:

il Costentinopolitano (ora Viennese Medico greco I) ed il Napoletano Suppl. gr. 28.

Il primo di questi, 2 cui & strettamente legato il Dioscoride patavino, composto prima dell’anno
527 a Costantinopoli e dato in omaggio ad Anicia Giuliana, figlia di Placidia ¢ dell'imperatore
d’Occidente Anicio Olibrio, contiene la descrizione di 408 erbe con miniatute quasi tutte a
piena pagina, la maggior parte di finissima fattura. Non sappiamo di preciso quali siano state
per quasi nove secoli le vicende di questo manoscritto, che probabilmente non ¢ uscito mai dalla
cittd di origine: lo ritroviamo soltanto nel sec. XIV a Costantinopoli, nella biblioteca del mona-
stero di S. Giovanni Prodromo in Petra, a cui era annesso l'ospedale del Crali. Qui, nello
stesso secolo, viveva un filosofo-medico, il monaco Neofito, il quale compild e sottoscrisse col
proprio nome un ampio estratto dell'erbario di Anicia, conservato nel codice Parigino greco
2286, lasciandolo tuttavia privo di miniature. Egli perd non si limitd a questo: un minuzioso
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csame della calligrafia permette di affermare che il Dioscoride di Padova & stato trascritto
dallo- stesso Neofito, : :
Anche se non ci aiutasse questa identity di scrirtura, si potrebbe ugualmente fissare con suffi-
ciente esattezza l'etd del codice. Infarti le filigrane mostrano che la carta & uscira da fabbriche
italiane tra il 1329 e il 1339: e non deve destare alcuna meraviglia il trovare carta italica a
Costantinopoli, se si pensa che in quei tempit le cartiere di Fabriano e di Toscana mandavago i
loro prodotti anche in Oriente. D'altra parte il codice non puo essere posteriore 2l 1406, perche
in quell’anno il Dioscoride di Anicia, in cattivo stato di conservazione, per commissione del
monaco Natanaele che dirigeva lo stesso nosocomio di Crali, fu restaurato e rilegato salda-
mente, quando il volume aveva gia perduto non meno di 21 fogli, dal momento in cui Neofito
lo aveva trascritto nel codice Parigino. Ma proprio le miniature di questi fogli caduti vengono
quasi tutte restituite dal Dioscoride patavino, il quale specialmente per quelle pitture perdute
ed inedite assume un eccezionale velore, in quanto complerta il suo stesso archetipo. Si pud con-
cludere che il nostro codice fu composto a Costantinopoli verso il 1350 e servi come mannale
di farmacologia per monaci ospedalieri.

Il codice di Padova; che ha sofferto per il logorio dei secoli, & attualmente composto di 200 fogli
cartacei (mm 382 x 281), ma purtroppo non & integro e molte pagine sono state strappate.

I monaco Neofito copid:égli stesso o fece ricopiare nei ff. 1-179 le miniature del Costantino-
politano; negli ultimi 21 fogli raccolse un gruppo di 100 piante (17 sono perdute per caduta di
fogli), alcuge delle quali completano la prima parte, mentre tutte le altre costituiscono un nuOvo
erbario, tolto tutto dal testo integro di Dioscoridé. Questa aggiunta, ignota agli erbari
alfabetici, si trova soltanto ne] nostro manoscritto e nel codice Vaticano Chigiano 53 del sec. XV.
Quest'ultimo, giustamente apprezzato per le sue miniature, prive perd del testo dioscorideo,
sembra nella prima parte derivare direttamente dal nostro. Difatti, pur essendo stato scritto dopo
il 1406, quando l'erbatio di Anicia aveva git perduto numerosi fogli, esso contiene anche le
minjature conservate solo nel nostro codice. Da dove esse potevano derivare? si erano chiest
gli studiosi, i quali furono costretti ad ammettere Uesistenza di questo codice intermedio, finora
dato per smarrito e finalmente ritornato alla luce.

Non ci sono note le vicende del manoscritto patavino da quando usci dalla penna di Neofito,
ma, secondo il mio parere, esso & giunto in Occidente solo nel sec. XVL In questa et Ja storia
della botanica si arricchi delle opere imperiture di Pier Antonio Michiel e di Pier Andrea Mat-
tioli: e, tra il grande fervore di studi sulle erbe medicinali, il 29 glugno 1545, il medico Fran-
cesco Bonafede riuscl 2 far approvare dal senato della Repubblica Veneta la costituzione in
Padova del primo Orto Botanico d'Europa. In tale ambiente intellettuale & facile spiegare la
presenza del codice a-Padova, che troviamo nella biblioteca del denese Giovanni Redio, lau-
redto in medicina all'Universita di Marbourg e nel 1631 prefetto e maestro dei Semplici nello
stesso Orto. Alla morte de! Rodio, molti suoi menoscritti tornarono in Danimarca, mentre .
acuni, fra i quali certamente si trovava anche il nostro, rimasero a Padova.

Le pitture, 2 vivaci colori abbastanza ben conservati, occupano di solito I'intera pagina e supe-
rano generalmente i cm 30 di [unghezza, solo 128 sono raggruppate in due pet facciata. Osser-
vando le singole miniature, anche un occhio poco esperto nota delle evidentissime differenze
stilistiche tra un groppo ed un ‘altro, riportando quasi I'impressione che siano stati dipinti da
due artisti differenti. E necessario dire che anche il nostro codice ripete una tradizione icono-
grafica nata 2 momento stesso della formazione degli erbari dioscoridei: cosi gran parte delle

[

Absinthion (= Artemisia Abhsinthium L.). Nella pittura, accan-
to ad alcuni element] esatti, se ne notano altri del tarro inventari
(ad esempio, le foglie). A parre alcune virth fantastiche (antidoto
contro il morso dei ragni e dei topi), Dioscoride le atrribuisce le
identiche proprietd terapeutiche che pongono tuttora l'assenzio tra

le piante officinali;
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tima per tingere i capelli.

pitture, circa 280, che hanno un disegno pilt ricercato e sicuro, accentuati chiaroscuri, viva osser-
vazione naturalistica, particolari caraweri di tridimensionalitd e quasi una esuberanza ornamen-
tale, risalgono 2 modelli ellenistici che ricordano 'arte raffinata di Pergamo (II sec. 2. C); le
altre, pit schematiche e prive di osservazione naturalistica, con colori densi senza sfumature,
rigide ed appiattite, copiate forse da esemplari di piante essiccate e pressate, trovano la loro ori-
gine nel ITI-IV sec. 4. C.

Anche il Dioscoride patavino. ¢ quindi un notevele documento della tenacia delle tradizioni
classiche nel medioevo e mostra un ritorno all’antico in quei secoli in cui, attraverso I'antico, si
stavano giz ricercando forme nuove e nuova bellezza: un libro d'arte e di medicina, annun-
ziatore anch'esso duna cilwura la quale, sulla grande scia del pensiero greco € romano, era
destinata 2 divenire scienza nostra e moderna.
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Batos (= Rubus L.). Pianca di fine fattura e ben
definita nej suoi cararteri essenziali, Dioscoride le
attiibuisce propriecd astringenti:

rafforza le gen-
give, risana le ulcere della bocca. Ed inolire & ot-
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Physalis Alkekengi L. Figura ben definita e rico-
noscibile per i rami piegati ed i fructi rossi e leg-
geri. Nel Dioscoride inzegro appare sotto il nome
di Strychnen Halicacabon.






Brathy (= Juniperos Phoenicia L.). Fu deno-
minata dai Romani Herba sabina. Per la delicatez-
za del disegno, finemente particolareggiato, e la
tonalita dei colori, & tra le piante pitroricamenre
meglio rivscite di o l'erbatio patavino.

11 consesso dei sette medici greci. Questa mi-
niatura, tratta dal codice Varicano Chigiano, co-
piz del f. 3" del codice di Anicizg, era forse ripor-
tata anche nell'erbario patavino, dal quale & stata
in seguito strappata. In alto sono riprodorti Cra-
teuas, Galenus, Dioscurides; al centro, Apollonius
e Nicander, quest'ultimo con un ramoscello tra le
fauci di un serpente; in basso, Andreas e Ruphus.

Archeion (= Artium Lappa L.). Bardana, pian-
ta fedelmente riprodotta nei fiori e nelle foglie, in
verie sfumarute di verde. Iscrirra nel ricettario fio-
rentino, una tempo servl come implastro per cu-
rare piaghe secche e lenire i dolori reumatici.







Pseudodictamnon. E questa una pianta non ben identificara, né
chiaramente definira dallo stesso Dioscoride, il quale cosi la
descrive: « Quello che chiamano Premdodictamnon cresce in
molti luoghi, & simile al dirramo, ma pil piccolo e meno acre.
Produce i medesimi efferti del dittamo, ma non & egualment
efficace ». : -




"-';:\

Chrysanthion (i# alto). Il testo di Dioscoride si riferisce al-
I'Elichryson, ¢hiamato anche amaranto, ma la figura non & suffi-
cientemente chiata.

Chondros (= Alica) (sm basse). Della famiglia delle grami-
nacee, Dioscoride la pone rra I'orzo ed il miglio: ma nel dise-
gno la pianta oon é individuabile.



Tragos (= Ephedra Distachya L.). Pianta senza foglie e con
bacche rosse, & ben descritta da Dioscoride, il quale le attri-
buisce particolari proprietk asuwingenti. Erroneamente il Matrioli
la identifica con la Salsola Tragmm, pianta spinosa con foglie



Thymelaia {= Daphne Gnidium L.). Frutice con foglie lineari lanceclate e fiori racemosi. A questa
piacta Dioscoride artribuisce la proprietd di curare le affezioni biliari.

A pagine seguente!

Lo studio della mandragora. Una figura allegorica, la Sophia (la Szpienza), mostra la mandragora 2
Dioscoride, che sta scrivendo, ed allo Zographus idest pictor, che sta dipingendo. La miniarura, tolta dal
codice Vaticano Chigiano, copia del f. 5 dell’erbario di Aniciz, forse era riportata anche nel Patavino.
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